‘Een heel raar mannetje’

Bertus Smit (1897-1994), esperantist, fascist,

kampoverlevende, snoever en avonturier

Willem Huberts

In het leven van Bertus Smit weerspiegelt zich op grillige wijze de

twintigste eeuw. In de jaren twintig was hij een wereldverbeterend

esperantist. In de jaren dertig was hij actief als fascist en
nationaalsocialist. Tijdens de Tweede Wereldoorlog onspopte hij zich tot

schimmig collaborateur en dito verzetsstrijder. En na de oorlog werd

hij in Amsterdam activist tegen grootschalige stadsvernienwing. Hoe

kunnen we de wonderlijke levensloop van Smit duiden?

De chronologisch reconstructie van de car-
riere van Bertus Smit levert op zZn minst
een zonderling beeld op. In 1921 was hij
internationaal georiénteerd esperantist. In
1929 was hij fascist, in 1931 nationaal-
socialist en in 1933 antisemiet. In 1936
publiceerde hij een brochure tégen Hitler.
In 1940 werd hij door de Duitse bezetter
gearresteerd. In 1942 werd hij door een
Duitse nazi-rechter ter dood veroordeeld.
In 1943 meldde hij zich bij de Nederland-
sche SS, maar hij werd geweigerd. In mei
1945 maakte hij de bevrijding mee als ge-
vangene in een Duits concentratickamp.
In 1947 was hij een democraat en richtre
hij de stichting Friends of America op. In
1973 was hij betrokken bij het actiecomité
Nieuwmarktbuurt en streed hij tegen de

aanleg van de Amsterdamse metro. Ten
slotte, in de jaren zeventig en tachtig, ge-
noot hij landelijke bekendheid als tekenaar
van stedenschoon. De aandacht wordt
vooral getrokken door zijn activiteiten in
de jaren dertig en zijn wederwaardigheden

tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Goed én four tegelijh?

Gedurende de jaren *40-'45 — en ook nog
enkele decennia daarna — was het in de
ogen van veel Nederlanders duidelijk: wie
tégen de nationaalsocialistische bezetter en
zijn Nederlandse handlangers was geweest,
was ‘goed’, en wie voér de bezetter en zijn
handlangers was geweest, ‘fout’. Het hoog-
tepunt van dit goed-fout-denken viel op
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6 november 1978, toen dr. Loe de Jong,
directeur van het Rijksinstituut voor Oor-
logsdocumentatie, tijdens een rechtstreeks
op de Nederlandse televisie uitgezonden
persconferentic Willem Aantjes, op dat
moment fractieleider van de grootste Ne-
derlandse politieke partij, het CDA, er-
van beschuldigde een Waffen-SS’er en een
kampbewaker te zijn geweest. Na die tele-
visieuitzending was het gedaan met Aan-
tjes’ politieke leven. Vanaf dat moment was
hij ‘fout’ en zijn reputatie leek voorgoed
geknake. Later bleek De Jong zich vergist
te hebben.

In 1983 werd de historicus Hans Blom be-
noemd tot hoogleraar Nederlandse geschie-
denis aan de Universiteit van Amsterdam.
Hij aanvaardde zijn ambt met de oratie /z
de ban van goed en fout?, waarin hij opriep
afstand te nemen van het zwart-witte para-
digma van goed versus fout. Blom was van
mening dat dit zwart-witte denken in de
weg stond van een beter inzicht in de ach-
tergronden van menselijk handelen tijdens
de Tweede Wereldoorlog. In 2011 noemde
Blom, die van 1996 tot 2007 directeur
van het NIOD was, de affaire-Aantjes ‘het
grootste bedrijfsongeluk in de geschiedenis
van het NIOD’. Na Bloms oratie versche-
nen er barsten in het goed-fout-denken
en dat beeld werd nog sterker aangetast
toen in 2001 Grijs verleden: Nederland en
de Tweede Wereldoorlog van Chris van der
Heijden verscheen. Hij verving het zwart-
wit-denken door een veelomvarttend grijs,
waarin het lastig werd om verzetsstrijders
te onderscheiden van collaborateurs — het-
geen de receptie van zijn werk niet ten goe-
de kwam. Het leven van de hier beschreven
Bertus Smit kan niet zwart-wit worden
gezien, maar ook niet grijs. Smit was gedu-
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rende de Tweede Wereldoorlog zowel zwart
als wit. Zijn wederwaardigheden tijdens de
Tweede Wereldoorlog werpen een eigen-
zinnig licht op het ‘paradigma van goed en
four’.

Hoe kan Smit worden bezien in het ‘para-
digma van goed en four’> Was hij ‘goed”
Hij bevrijdde immers enkele tientallen Ne-
derlanders uit Duitse gevangenschap en hij
werd door een Duitse nazi-rechter ter dood
veroordeeld wegens belediging van Hitler.
Of was hij fout’? Hij verkeerde immers
op vriendschappelijke voet met de Duitse
SS-Brigadefithrer Erich Naumann. Deze
was tussen november 1941 en maart 1943
‘Kommandeur’ van de ‘Einsatzgruppe B’,
die achter het Duits-Russische front op
zoek ging naar partizanen, Joden en com-
munisten. Als zodanig was Naumann ver-
antwoordelijk voor de moord op meer dan
150.000 mensen, voor het merendeel Jo-
den. Hij werd in de processen van Neuren-
berg als oorlogsmisdadiger tot de doodstraf
veroordeeld, die op 7 juni 1951 door op-
hanging werd voltrokken. In de landelijke
pers werd er in de eerste helft van 1951 veel
geschreven over Naumann. Welliche voelde
Smit zich gecompromitteerd doordat zijn
relatie met Naumann bekend was en heeft
hij daarom in 1951 getuigenissen verza-
meld die hem zouden kunnen vrijpleiten.
Daarnaast wilde Smit in 1943 begunsti-
gend lid van de SS worden.

Of was Smit soms ‘goed’ en fout’ tegelij-
kertijd? Het lijkt erop. Smits levensloop
was, vele jaren voordat het goed-fout-den-
ken uit de mode raakte, het vleesgeworden
bewijs van de eendimensionale onbehol-
penheid van juist datzelfde dichotomische
denken in elkaar uitsluitende begrippen
als ‘goed’ en ‘fout’. Op basis van zijn ge-









dat hij kort daarop in contact was gekomen
met Ernst Herman ridder van Rappard,
verruilde hij onder diens invloed het Itali-
aanse fascisme voor het Groot-Germaanse
gedachtegoed. Smit was tegelijkertijd ook
gecharmeerd geraakt van de Groot-Neder-
landse gedachte.’? Dat deze twee niet met
elkaar te rijmen zijn, was hem blijkbaar
ontgaan.

Op 16 december 1931 bleek Smit het cor-
poratieve fascisme te hebben ingeruild voor
het antisemitische nationaalsocialisme. Hij
richrte samen met Van Rappard de Nati-
onaal-Socialistische Nederlandsche Arbei-
ders-Partij (NSNAP) op.” In april 1932
betoogde Van Rappard publiekelijk dat
Nederland een Duitse provincie zou moe-
ten worden. Smit kon zich niet met deze
vergaande uitspraak verenigen en verliet de
partij. Hij leidde kortstondig een nieuwe,
door hem gestichte partij: de Nationaal-
Socialistische Partij in Nederland. Zijn
politicke activiteiten beperkte hij tot het
houden van lezingen in het land en het uit-
geven van een tijdschrift, Her Hakenkruis
geheten. Tot de NSB heeft hij zich nooit
gewend. Vele tientallen jaren later getuig-
de hij nog van zijn intense afkeer voor de
burgerman Mussert, die ‘een jaeger onder-
broek draagt tot in zijn sokken’. Bovendien
had Mussert Zijn tante getrouwd, die vijf-
entwintig jaar ouder was. Nou ja, dat von-
den wij vies gewoon’. Politiek gezien vond
Smit Mussert ‘van heel weinig betekenis
en hij was een stumper van een redenaar.
Er straalde geen enkele grootheid van deze
man af, niets van een durver, een vent’.!*
In april 1933 kwam Smit opnieuw in
contact met Alfred Haighton, die hem
het voorstel deed om samen op te trek-
ken. Smit bracht zijn politieke overtui-

ging en zijn tijdschrift Her Hakenkruis in,
Haighton zijn geld en zijn djdschrift De
Bezem. Smit ging akkoord. De samenwer-
king duurde echter nog geen vier maan-
den: in augustus 1933 werd Smit door
Haighton ontslagen.”” Daarop viel de
NSNAP in tweeén uiteen. Smit bleef met
zijn helft ijveren voor het nationaalsocialis-
me. Begin november 1933, tijdens een pro-
pagandalezing in het Duitse Urdingen voor
Nederlanders die daar werkzaam waren en
die hij trachtte warm te maken voor zijn
eigen NSNAP, werd hij door leden van een
concurrerende NSNAP aangevallen met
ploertendoders, gummistokken en mes-
sen. Smit werd in het ziekenhuis ter plaatse
behandeld voor tien steekwonden aan het
hoofd. Met de ernst van die wonden viel
het wel mee — ondanks zijn eigen medede-
ling dat hij maar liefst een liter bloed had
verloren.'® Twee weken later, op 18 novem-
ber 1933, was hij namelijk alweer genoeg
hersteld om een bezoek te kunnen brengen
aan de Engelse fascistenleider Sir Oswald
Mosley in Londen. Op de reis terug had
Smit een bespreking met Joris van Severen
en Wies Moens van het Vlaamse Verdinaso.
Na de Nacht van de Lange Messen, begin
juli 1934, toen Hitler vele honderden po-
litieke tegenstanders had laten liquideren,
was het ook aan Smit duidelijk geworden
welke vorm van politiek bedrijven Hitler
had gekozen. Op 2 juli ontbond hij zijn
NSNAP en beéindigde elke politicke ac-
tiviteit. Zijn NSNAP verdween daarna uit
de geschiedenis en naar eigen zeggen ver-
dween Smit uit de politiek. Of deze me-
dedeling geheel recht doet aan de histori-
sche werkelijkheid, valt te betwijfelen. In
de Limburger Koerier van 15 oktober 1934
wordt namelijk melding gemaakt van een
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propaganda-actie van Smits NSNAP. Ook
schrijft Smit op 4 september 1935 nog een
brief aan een verder onbekend gebleven ka-
meraad over NSNAP-aangelegenheden.

Begin 1936 publiceerde hij onder de ti-
tel Fiihrung, de dooden klagen w aan! een
brochure die van het eenmaal aanbeden
idool niet veel heel liet. Bij het schrijven
ervan baseerde Smit zich op wat hij had
vernomen van een uit Duitsland gevluchte
voormalige nationaalsocialistische propa-
gandist, Emil Schulz, die hij in zijn Haagse
woning onderdak had verschaft. In eerste
instantie heette de brochure Fiihrer, de
dooden klagen u aan! maar om juridische
redenen werd Fiihrer gewijzigd in Fiihrung.
Het mocht niet baten, want toen Smit op
het Plein in Den Haag zijn brochure stond
uit te venten, werd hij gearresteerd, op
verdenking van het beledigen van een be-
vriend staatshoofd. Op 2 mei 1936 werd
Smit veroordeeld wegens overtreding van
de artikelen 118 en 199 van het Wetboek
van Strafrecht. Enkele jaren later zou die
brochure Smit nog duur komen te staan.

De Tweede Wereldoorlog

Hoewel er het nodige bekend is over Smits
wederwaardigheden tijdens de Tweede We-
reldoorlog, blijft het moeilijk met enige
zekerheid zijn positie te duiden binnen
het krachtenveld van collaboratie en ver-
zet. Hij heeft zich nooit met het georga-
niseerde verzet ingelaten, toch is hij er in
de tweede helft van de oorlog in geslaagd
tientallen door de Duitsers gearresteerde
Nederlanders vrij te krijgen. In mijn be-
zit zijn een aantal bewijsstukken uit begin
1951 waarin betrokken familieleden Smit
hun dank betuigen voor zijn inspannin-
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gen die in 1943 en 1944 hebben geleid
tot vrijlating uit Duitse hechtenis. Op 27
mei 1940 (spoedig na de Duitse inval)
werd Smit opgepakt en in de strafgevan-
genis te Scheveningen (het ‘Oranjehotel’)
vastgezet wegens belediging van het Duitse
staatshoofd met zijn in 1936 verschenen
brochure. Deze aanhouding leidde niet tot
vervolging, maar wel moest Smit zich vanaf
dat moment geregeld melden bij de Duitse
instanties. Het overgeleverde bronnen- en
archiefmateriaal geeft geen bewijs voor de
mening van een vroegere vriend van Smit,
die meent dat deze reeds in het begin van
de Tweede Wereldoorlog actief was als
Vertrauensmann (personen — voor het me-
rendeel Nederlanders — die gedurende de
‘Tweede Wereldootlog op basis van vrijwil-
ligheid hand-en-spandiensten verrichtten
voor de Duitse bezetter). Naar deze me-
ning werd Smit wellicht gedwongen die
rol op zich te nemen, nadat hij op 27 mei
1940 door de Duitsers werd opgepakt en
kon hij zich redden door met de bezetter
samen te werken.!”

Op 15 mei 1942 belandde Smit opnieuw
in de gevangenis te Scheveningen, wegens
overtreding van paragraaf 180 van het
Duitse Reichsstrafgeserzbuch wegens Kup-
pelei, waarvoor hij door het Duitse Landes-
gericht was veroordeeld tot drie maanden
gevangenisstraf. Hij had in zijn woning
gelegenheid geboden tot illegale contacten
tussen Duitsers en Nederlandse vrouwen.
Tijdens zijn detentie in Scheveningen werd
hij gearresteerd en naar Berlijn overge-
bracht. Dit gebeurde in relatie tot zijn eer-
dergenoemde brochure uit 1936. Nadat in
eerste instantie op 27 juni 1942 tegen hem
de doodstraf werd geéist, volgde in tweede
instantie op 29 juli 1942 vrijspraak. Daar-









Smit raakte als voorzitter van het actieco-
mité tot behoud van de Nieuwmarktbuurt
betrokken bij de strijd tegen de atbraak van
vele panden en hij maakte pentekeningen
van situaties vé6r en na de sloop. Hij werd
in de gelegenheid gesteld zijn tekeningen
te exposeren op diverse plekken in Amster-
dam en in Maastricht.

Smit verkreeg nadien ook enige landelijke
bekendheid als tekenaar. Zo verscheen in
december 1975 in het ANWB-tijdschrift
De Kampioen een aankondiging dat tot
4 januari 1976 in de Maastrichtse stads-
schouwburg een expositiec kon worden
bezocht van tekeningen van Maastricht en
Amsterdam, onder de titel ‘Stedenschoon
langs Maas en Amstel. De tekeningen
waren vervaardigd door dr. Bob Smit van
Outvorst.

Hij verbleef regelmatig in het Duitse stad-
je Rothenburg ob der Tauber. Hij maakte
er tekeningen en verkocht die aan pas-
serende toeristen. Die tekeningen expo-
seerde hij in een permanente tentoonstel-
ling in wat hij als zijn ‘kasteeltje’ betitelde.
Toen een vriend hem in 1990 begeleidde
op zijn reis naar Rothenburg, bleek het
kasteeltje een vervallen tuinhuisje te zijn,
zonder enig comfort, dat Smit huurde.
Ook bezocht hij geregeld het slot Hohen-
lohe-Schillingsfiirst, gelegen iets ten zuid-
oosten van Rothenburg in het plaatsje
Schillingsfiirst. Dit beschouwde hij als de
oorsprong van het geslacht Hohenlohe-
Schillingsfiirst, waarvan hij een nazaat
meende te zijn.

Net zoals Smit dat in de jaren twintig deed,
trok hij ook in de jaren zeventig en tach-
tig veelvuldig door Europa. Hij legde zijn
omgeving vast per foto en per pentekening.
Hij ondernam op hoge leeftijd zwerftoch-

ten door Frankrijk, Spanje, Portugal en
Duitsland. Van tevoren trachtte hij Neder-
landse dag- en weekbladen te interesseren
in het publiceren van zijn reisreportages
— zodoende beoogde hij een aanvulling op
zijn AOW te genereren.

In het begin van de jaren tachtig diende
Smit een aanvraag in voor een toekenning
van een periodieke uitkering krachtens de
Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers
1940-1945.% Hij was van mening dat hij
recht had op een uitkering omdat hij tij-
dens de Tweede Wereldoorlog zou zijn ver-
volgd wegens zijn wereldbeschouwing. Hij
doelde daarbij op zijn gevangenneming in
mei 1944 en zijn daarop volgend verblijft
in diverse Duitse concentratickampen. In
eerste instantie werd zijn aanvraag afgewe-
zen, waarop Smit in beroep ging. Dit liep
gunstig voor hem af want de Centrale Raad
van Beroep besliste in zijn voordeel ~ on-
danks een voor Smit nadelige getuigenis
van W.E. Sanders, direct na de Tweede We-
reldoorlog hoofd van de opsporingsdienst
van het Bureau Nadonale Veiligheid. De
Uitkeringsraad moest Smits aanvraag op-
nieuw beoordelen. Bijna tien jaar nadat
Smit zijn aanvraag had ingediend, volgde
de uitspraak. Opnieuw werd Smits verzoek
afgewezen:

‘Samenvattend blijven wij van oordeel
dat, zo al een verband kan worden ge-
legd tussen de door u gestelde activitei-
ten [het vrij krijgen van Nederlanders
uit Duitse hechtenis] en uw arrestatie
[in mei 1944], niet kan worden aange-
nomen, dat deze arrestatie is geschied
op grond van een door de bezetter bij u
veronderstelde anti nationaal-socialisti-
sche gezindheid.”??
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Fijntjes merkte de Uitkeringsraad (de brief
is ondertekend door zijn voorzitter, A.].
van der Leeuw) nog op dat Smit in al zijn
stukken geen melding heeft gemaakt van
zijn veroordeling in 1942 wegens Kuppelei
en al evenmin melding heeft gemaakt van
zijn verzoek om begunstigend lid te mogen
worden van de Nederlandsche SS. Daarna
liet Smir het erbij zitten.

Op donderdag 10 februari 1994 overleed
de 97-jarige Smit in zijn geboortestad Am-
sterdam. Enkele dagen later stond er in De
Télegraaf een zeer summiere en anonieme
kennisgeving: ‘overleden Dr. B. SMIT
VAN OUTVORST geboren 21-1-1897.
Bob is op zijn verzoek in stilte gecremeerd.’

Eerste geschiedschrijver van het
Nederlandse fascisme

Smit kan worden beschouwd als de eer-
ste geschiedschrijver van het Nederlandse
fascisme. Tussen najaar 1932 en voorjaar
1933 schreef hij het Kort overzicht van den
ontwikkelingsgang der z.g. Nederlandsche
Herstel-Beweging vanaf begin 1923 tot op
den dag van vandaag. Het is op Zn minst
opmerkelijk dat dit document, dat Smit
voor de Roomsch Katholieke Staats Partij
heeft geschreven, op onderdelen woorde-
lijk overeenkomt met een geheim rapport
van de Centrale Inlichtingen Dienst uit het
voorjaar van 1933.2% Was Smit soms een
infiltrant van de CID? Of liep er een in-
filerant van de CID rond in de RKSP? In
oktober 1943 schreef Smit het Vaorwoord
tot de Documentatie inzake de NSINAP en
de NSB. Op verzoek van een medewerker
van het toenmalige NIOD schreef hij in
november 1945 De ontwikkeling van het
nationaal-socialisme in Nederland en mijn
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aandeel in deze en twee jaar later Fascistische
en Nationaal-Socialistische stroomingen in
Nederland 1921-1935. Op verzoek van ene
A. Buurma, medewerker van de Politieke
Recherche Afdeling (PRA) te Den Haag,
schreef Smit in augustus 1947 een Kort re-
laas over mijn verblijf in Duitse concentratie
en wat daaraan voorajging.

In de tweede helft van de jaren zeventig van
de twintigste eeuw is Smit geinterviewd
door de journalist Martin Schouten, toen
deze een publicatie voorbereidde waarin
geinterviewden hun herinneringen aan de
crisisjaren ophaalden. Smit toont zich daar
een niet op alle punten even betrouwbaar
verteller. In al de hierboven genoemde rap-
porten stelt hij zichzelf beter voor dan hij
in werkelijkheid was. De rol van anderen
wordt ondergeschikt gemaakt aan de zijne.
Datgene wat nd 1945 als nadelig voor hem
zou kunnen worden geinterpreteerd wordt
achterwege gelaten: zijn antisemitisme, zijn
fanatieke nationaalsocialisme, zijn pragma-
tisch opportunisme. Hoe begrijpelijk ook,
de ‘geschiedschrijver’ Smit moet daarom
met het nodige wantrouwen worden beje-
gend.

Smit was een politiek activist die in de ja-
ren dat hij als zodanig werkzaam was, ge-
regeld zijn mening fundamenteel herzag.
Een ingenomen standpunt kon snel wor-
den verwisseld voor een ander. Dit beeld
rijst op uit zijn eigen terugblikkende tek-
sten en uit zijn door Schouten opgetekende
verhaal. Zo schreef Smit in Het Vaderland
van 1 juni 1931 dat het fascisme in Ne-
derland vrij is van rassenwaan en dus niet
antisemitisch zal zijn. Een half jaar later,
op 16 december 1931, richt Smit de an-
tisemitische Nationaal-Socialistische Ne-
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op. Hij was blijkbaar van mening veran-
derd. Weer een half jaar later, in mei 1932,
zwoer hij het antisemitisme al weer af met
zijn nieuwe partij Nationaal-Socialistische
Partij in Nederland (NSPN). Een jaar la-
ter, in mel 1933 daarentegen, bleek hij
weer antisemiet toen hij met Haighton in
zee ging met diens antisemitische NSNAP.
Een tweede voorbeeld van Smits zeer gril-
lige geestelijke onctwikkelingsgang: in de-
cember 1931 vond hij Hitler het navolgen
waard; hij kopieerde Hitlers NSDAP door
de NSNAP op te richten. Vijf jaar later,
in 1936, schreef hij een brochure die een
felle aanklacht bevat tegen Hitder en diens
manier van politiek bedrijven. Een derde
voorbeeld: in 1931 wilde Smit niets meer
met Alfred Haighton en diens partij De
Bezem te maken hebben. Twee jaar later,
in mei 1933, werd Smit op verzoek van
diezelfde Alfred Haighton ‘Rijkspropagan-
daleider’ van diens NSNAP. Maar al na en-
kele maanden gingen de twee in augustus
1933 weer met ruzie uit elkaar. Een vierde
voorbeeld: in augustus 1933, na zijn ver-
trek uit de NSNAP, laat Smit via de pers
weten dat hij geen politiecke partij meer zal
stichten. Twee maanden later richt hij een
nieuwe NSNAP op. Uit al deze gebeurte-
nissen rijst een kameleontische man van
tegenstellingen op met snel wisselende
opinies. Ook zijn gedragingen tijdens de
Tweede Wereldoorlog kunnen in dit licht
worden bezien: hij was geen idealistisch
collaborateur en evenmin een bevlogen
verzetsstrijder. Eerder was hij een oppor-
tunist die de steven wendde naar waar
hij persoonlijk voordeel vermoedde. Hij
trachtte in gevaarlijke tijden het hoofd bo-
ven water te houden door met alle winden
mee te waaien — of ze nou uit foute’ of uit

‘goede’ richting afkomstig waren. Hij was
noch grijs noch fout noch goed. Als zijn ge-
dragingen tijdens de Tweede Wereldoorlog
moeten worden gekarakteriseerd, dan zijn
ze fout én goed regelijkertijd.

Een heel raar mannetje

Dr. Loe de Jong heeft hem in zijn geschied-
werk Her Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog ‘een man van twaalf
ambachren, dertien ongelukken’ genoemd.
In een overgeleverde getuigenis karakteri-
seert een vriend Smit als een artistiek aan-
gelegde vrijbuiter met gevoel voor humor.
Omdat Smit er niet in geslaagd is met
vasthoudendheid en bezinning zijn idealen
na te streven, is het hem nooit gelukr zijn
stempel op de politicke ontwikkelingen te
zZetten.

Zijn vriend noemde hem ‘incoherent en
brokkelig’. En die twee woorden zijn een
prima karakterisering voor Smits politieke
werk. Een ander oordeel over Smit komt
van de hand van L.E de Jong, vlak na het
einde van de Tweede Wereldoorlog mede-
werker van het toenmalige Rijksinstituut
voor Ootlogsdocumentatie. In zijn rapport
over Nederlandse fascistische en nationaal-
socialistische politicke partijen karakreri-
seert hij Smit als een duistere figuur, een
fantast en avonturier. Een van zijn zoons
kijkt terug op Bertus Smit als een wispel-
turige losbol, die ook een hele aardige man
was.

Bertus Smit was een sociaal zeer vaardige
man. Hij kon zich in iedere kring thuis
voelen en dat lijkt ook de verklaring te zijn
voor zijn succesvolle optreden tijdens de
Tweede Wereldoorlog. Hij was daarnaast
ook een snoever die zich zonder daar recht
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op te hebben tooide met een academische
en een adellijke titel. Graag en vaak deed
hij zich groter voor dan hij was, een hou-
ding die wellicht voortkomt uit zijn gerin-
ge postuur en de daarmee samenhangende
gevoelens van minderwaardigheid. Zijn
gevoelens van eigenwaarde zullen gesterkt
zijn door zijn vermeende Duitse adelsaf-
komst. Hij zal zich wellicht niet thuis heb-
ben gevoeld in het milieu van handarbei-
ders waaruit hij voortkwam. In de milieus
waarin hij in zijn latere leven kwam te ver-
keren, voelde hij zich steeds de intellectueel
meerdere. Op 78-jarige leeftijd omschreef
hij zichzelf als ‘een heel raar mannetje.””

Noten
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