- DE ONVERZOENLIJKHEID VAN ADRIAAN VENEMA

EEN OMGEVALLEN
KAARTENBAK

In het eerste deel van zijn
boek over de Nederlandse
letterkunde in de oorlogsjaren
is Adriaan Venema er niet in
geslaagd nieuwe
gezichtspunten naar voren te
brengen. ‘Goed’ blijft ‘goed’,
en ‘fout’ blijft ‘fout’ — en dat
terwijl er alle aanleiding is de
bestaande beeldvorming te
veranderen. Alles moet over!
Over fouten, missers en
vooringenomenheid.

WiLLEM HUBERTS

at zou er de reden van kunnen zijn

dar de letrerkunde van de oorlogs-

jaren md pas wordt bestudeerd?
Het problematische aspect van het onder-
zoeksterrein heeft ongetwijfeld een rol ge-
speeld. Voor de oppervlakkige beschouwer
mag het dan wel lijken alsof in de Neder-
landse letteren heel simpel ‘goed” tegenover
‘fout’ stond, deze simplificatie doer geen
recht aan de aangetroffen feiten, personen
en gebeurtenissen.

Weem nu bijvoorbeeld iemand als Hans
Klomp. Hij was bestuurder van het Lette-
rengilde van de Kultuurkamer. Nationaal-
socialist in hart en nieren. *Fout' dus, zul-
len velen reggen. Toch was hij de man die
in de bres sprong toen de Duitsers Adriaan
Roland Holst wilden arresteren. Of iemand
als Jan Campert, bekend als verzetsdichrer.
Toch schrok hij er niet voor terug bij het
nationaal-socialistische Deparfement van
Volksvoorlichting en Kunsten ({afgekort:
DV K} om subsidie en bij de gerenommeer-
de antisemiet Alfred Haighton om geld te
bedelen.

Problemen te over. Hoe moeten deze ge-
dragingen worden geinterpreteerd? Al deze
(en soortgelijke) zaken moeten aan de orde
komen in een alomvattende studie van de
Nederlandse literatuur tijdens de Tweede
Wereldoorlog. Her heeft ot 1983 moeten
duren voor er vanuit de neerlandistick we-
tenschappelijke interesse te signaleren viel
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in de produkien van de Nederlandse lette-
ren die buiten de illegaliteit 1ot stand zijn
gekomen. Vandaar de soms wel gebruikie
term ‘legale lemerkunde’ — hoe vreemd dit
sommigen dan ook in de oren mag klinken,
waar het immers letterkunde betreft die on-
der de Duitse paraplu kon opbloeien,

Geen brede blik

ledereen die wel "s in de studiezaal van een
archiefinstelling heeflt gereten kent ze: de
onverdroten doorschrijvende privé-onder-
zoekers. Noest doorwerkend vullen ze fiche

na fiche en bestuderen ze archiefsiuk na ar-
chiefstuk. Vaak denken ze dar nsarmate
meer materiaal bekeken is, het inzichr in de
materie vanzell wel komt. Adriaan Venema
is een van hen. In zin nieuwste bock be-
wijst hij de stelling dat de hoeveelheid ge-
presenteerde feiten omgekeerd :v:n.r:dig
kan zijn aan het verworven inzicht. Zijn

boek puilt vit van de feiten, citaten, docu-
menten en bijlagen. Venema is er echter
niet in gesloagd al her feitenmateriaal te
bundelen 1of een coherent peheel. Uit zijn
boek sprecki peen eigen visie, geen brede
blik waaruit blijkr dar de onderzocker bo-




ven het bestudeerde staat.

Graag had ik gezien dar zijn vierdelig
werk Schrijvers, uilgevers en hun collaboratie,
waarvan nu het eerste deel (Her Syareem) is
verschenen, her grote, ultieme boek over de
letteren in oorlogstijd zow zijn. Uit dit eerste
deel blijkt dat niet. Integendeel. Nadar Vie-
tor van Vriesiand en J.B. Charles in het ver-
leden al hadden getoond onverzoenlijk te
willen blijven tegenover hen die in de perio-
de "40-'45 woor de MNieuwe Orde kozen,
schaart Venema zich aan hun zijde. Da
mag. Hij weet echter nier dat je met een mo-
reel brok in je keel geen geschiedschrijving
kunt verrichten — tenzij je zo getalenteerd
bent als Jacques Presser. Onverzoenlijkheid
zoals Venema die ten won spreidt belem-
mert echter de vorming van ¢en helder of
nicuw beeld.

Discrepantie

Venema geeft te kennen zijn werk te be-
schouwen als een volwaardig wetenschappe-
lijke produkt. Hij noemt zijn boek een *stu-
die’, hij spicgelt zichzelf aan professor Pres-
ser, polemiseert en passant met de Amsier-
damse hoogleraar Blom en net als Lou de
Jong zal Venema in het laatste, vierde deel
de reacties op mjn werk opnemen, Her lijkt
mij derhalve zinnig Venema's werk te bekij-
ken wvanuit de wetenschappelijke invals-
hoek, Wat zegt nu bijvoorbeeld temand als-

De Jong over geschiedschrijving? In een in
1986 verschenen artikel over de achtergron-
den van zijn werk zegt De Jong:

‘Ook over Niguren die ik heb verafschuwd
om wat 21) in Nederland en mmj persoconlijk
hebben aangedaan en die ik vijf jaar achter
de microfoon heb bestreden, bijvoorbeeld
Mussert, Sevss-Inguart, Rauter, over hen
heb ik zd willen schrijven dat ze, als ze in
staat zouden z1jn geweest mijn beschrijving
te lezen, zichzelf zouden kunnen herken-
nen. Mijn beschrijving mochr nietr hatelijk
zijn, ¢ moest fair blijven en ze moest dus de
mogelijkheid openen dat de lezer zou begrij-
pen waarom een Mussert, een Seyss-In-
quart, een Rauter handelden zoals ze de-
den’,

Leggen we nu Venema's uitlatingen over
de door hem beschreven personen naast De
Jongs opvartingen, dan blijle al spoedig de
discrepantie.

Een zekere A.J.H. A, Wensink zal onder
het pseudoniem George de Sévooy natio-
naal-socialistische literatuurkritiek bedrij-
ven, Dt ontlokt Venema de uitlating: *Als
recensent moest hij op zijn tenen lopen om
cen intellectuele indruk te maken, getuige
de verkrampte wijze waarop hij de bundel
Voorspel van Henri Bruning besprak”.

Zal Wensink zichzell, in de woorden van
De Jong, kunnen herkennen in deze be-
schrijving? Of, betere vraag, krijgt de lezer
van Venema's boek een waarheidsgetrouwe

Medio 1943, bij
de uitreiking
van de door
het DVE
tocgekende
literaire prijzen
over het jaar
1942, V.Ln.r.
waarnemend
secretaris-
generaal jhr mr
S.M.5. de
Ranitz en de
prijswinnaars
R.P. Sybesma,
Peter van
Andel, J.].
Uilenberg en
Arend Tael
(pseudoniem
van A.P. Krul).

indruk van de manier waarop Wensink lite-
ratuurkritick bedreef?

Op de laatste bladzijden van zijn boek ci-
teert Venema uit Wim Zaals boek De hersrel-
lers (19%66) diens mening over de Belgische
S5-dichteres Blanka Gijselen. i wordt
door Zaal als een “waardevolle’ mede-
werkster aan het naoorlogse Anste gekarak-
teriseerd. MWiet alleen suggereert Venema
hier op onzindelijke wijze dat er een ver-
band bestaat tussen de nacorlogse opvattin-
gen van Wim Zaal en de 55-denkbeelden
die Blanka Gijselen tijdens de Tweede We-
reldoorlog koesterde, maar ook gast hij be-
wust voorbij aan Zaals publiekelijk geuite
wens De herstellers niet meer te gebruiken
als bron, maar daarvoor de herziene versie,
het in 1973 verschenen De Nederlandse fas-
cisten e gebruiken. In dit werk is de be-
wuste passage dan ook gewijzigd. Dt nekt
van Venema's kant naar kwade wil.

Dit #ijn slechts twee voorbeelden van de
vooringenomen houding waarmes Venema
zijn slachioffers tegemoet treedt. Begrijp
me goed: ik zeg niet dat de geschiedschrj-
ver sympathie moet koesteren voor natio-
naal-socialisten en hun opvattingen. Ik
merk slechts op dar wanneer je pretendeert
hun geschiedenis 1e schrijven, je de nodige
“fairness’ moet kunnen opbrengen. Anders
beland je in de valstrik die Lessing al signa-
feerde; ‘Immer schreiben Sieger die Ge-
schichte von Besiegten, Lebengebliebhene
die von Toten’.

Subsidiepot

Wanneer Venecma het onderwerp ‘subsi-
dies” aansnijdt, blijkr zijn belangsrelling be-
perkt tor de namen van de auteurs en de
hoogte van de bedragen die ze hebbeén ont-
vangen. Terwijl hij vitbundig citeert uit de
aan het departement gezonden smeekbrie-
ven, wordt het de lezer duidelijk dat eigen-
lijk een zeer beperkt gedeelte van de popu-
latie van MNederlandse letterkundigen finan-
cigle steun zocht bij de nationaal-socialisten:
over het algemeen niet het meest getalen-
teerde deel. Concluderend vat Venema dan
samen:

‘In totaal hebben zesenvijftig letterkundi-
gen een beroep gedaan op de subsidiepot.
Zeventien van hen waren, naar ik kon na-
gaan, nationaal-socialist. De andere negen-
endertg hadden kennelijk gewoon geld no-
dig. Wit de natiomaal-socialistische hustpan-
sen met de subsidies voor hadden, & moeilifk na
te poan’ {mijn cursivering-wh).

Het enige punt dat werkelijk interessant
iz, en dat dieper onderzoek rechrvaardigr,
namelijk de vraag naar het waarom van die
{in vergelijking tot de vooroorlogse situatie)
omvangrijke subsidiestroom, ontlokt Vene-
ma slechis de mededeling dat het ‘moeilijk
na e gaan’ is. Tia. Alsof de aantallen werke-
lijk zo onthullend en van belang =ijn...

Nog een vraagstuk dat Venema laar lig-
gen. De Nederlandse nationaal-socialisten
hebben getracht dichtwerk van zowel Al-
bert Verwey als van Henrifrie Roland
Holst-Van der Schalk te annexeren. Tracht-
te dr J. van Ham in De Schouw de opvattin-
gen van Verwey in een nationaal-socialis-
tisch kader te interpreteren, van Henriéte
Raoland Holst werden zonder haar medewe-
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ten gedichien geplaatst in nationaal-socialis-
tische witgaven., Op deze manier werd de
suggestie gewekt alsof zij zou zijn overgelo-
pen, hetgeen dan weer andere twijfelaars
over de streep zon moeten trekken.

Deze interesse van de nationaal-socialis-
ten in Verwey en Roland Holst staat echter
in schril contrast met het feit dat van beide
auteurs titels op de lijst van verboden boe-
ken staan! Een lijst die Venema nota bene in
zijn boek presemteert! Hoe zou het toch
kunnen dat aan de ene kant literair werk
wordt geannexeerd terwijl aan de andere
m!a ditzelfde literaire werk wordt werbo-

Juist in het beantwoorden van dit soort
vragen moet de problematiek van de literai-
re geschiedschrijving van de Tweede We-
reldoorlog worden gezocht. Venema echter
laat deze vraag onbeantwoord. De oorzaak
hiervan is gelegen in zijn onwil door te drin-
gen in het gedachrengoed van de nationaal-
socialist. Zoals hij het zelf in zijn Voor-
woord heeft geformuleerd:

‘Ik zie geen enkele grond waarom de he-

dendaagse beoordeslaar het nationaal-socia-
lisme geen ‘abjecte stroming' mag vinden
en daarom (mijn cursivering-wh) zowel le-
ven als werk van een nationaal-socialist als
verwerpelijk weg mag zetten'.

‘Debunken’

Wet zoals Hans Visser, de biograaf van
Vestdijk, verweten is dat hij te weinig in
Vestdijks literaire werk is doorgedrongen
om een goede biografie te vervaardigen, kan
men Venema verwijten dat hij te weinig van
het nationaal-socialistische gedachtengoed
tot zich heeft genomen om een a[g:wugen
oordeel mogelijk 1e maken. Wie weigert na-
tionaal-socialistische romans, novellen, ge-
dichten en essays inhoudelijk te analyseren,
kan nimmer pretenderen een verantwoorde
studie te schrijven over de Nederlandse let-
terkunde in corlogstijd.

Ik vind het bijzender spijtig dat Venema
niet verder gaat dan het npoummmdamls
signaleren wvan feme; Up deze manier
schiet hij naturlijk zijn eigen doel voorbij;

hij pleegt geen geschiedschrijving, hoog-
stens heeft hij het materisal vergaard voor
de volgende onderzoeker.

Venema's studie richt zich, in zijn ecigen
woorden, op de ‘wereld van schrijvers en
uitgevers dic zich schikten naar de bevelen
van de nieuwe machthebbers®. Drie van de
in totaal acht hoofdstukken van zijn bock
gaan echter over iets geheel anders: bekende
Mederlandse schrijvers van naam en faam
die zich hebben ingelaten met de nationaal-
socialisten

Venema: ‘Het is niet mijn bedoeling om
de reputatie van schrijvers die na de corlog
positie in het letterkundig leven inna-
men op grond van hun verleden te breken,
Wel wil ik de lezer van nu confronteren met
zijn geschriften van toen’.

Het ‘debunken’ (het attaqueren van grote
en bekende namen) speelt in zijn boek ecn
grate rol. De slachtoffers zijn: Bert Voeten,
Gabriél Smit, J.W.F. Werumeus Buning
(en diens biograaf P. Hijmans), Ed. Hoar-
nik, Pierre H. Dubois, Maarten Vrolijk en
Garmt Stuiveling. Van dexe zes toont Vene-
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ma overtuigend aan dat zij saan de ene kant
erg ver #jn gegaan in het verlenen van
hand- en spandiensten aan de Duitse bezet-
ter en zijn Mederlandse 4, ¢ aan
de andere kant flink hun best hebben ge-
dasn dere activiteiten in de jaréen na de
Tweede Wercldoorlog verborgen te hou-
den. Alleen, Venema brengt weinig nieuws.
Bijna alle feiten die hij te berde brengt over
deze auteurs waren al bekend. Jammer ge-
noeg vermeldt Venema dit niet, wellicht in-
dachtig z1jn eigen woorden: *Blijft staan dat
het altijd problematisch blijft indien men
een thema moet behandelen (...} waarvan
delen al eerder, en dan ook nog voortireffe-
J-l'rl"'r Eijn behandeld’.

Laten we eens kijken war er in her verle-
den allemaal al is gepubliceerd over de ge-
noemde schrijvers.

Allereerst Gabriél Smit. In NRC Handels-
blad van 8 februari 1988 beschrijft Wam de
Moor dat het corlogsverleden van Smit al
aan de orde is geweest in de dissertatie van
Hans Mulder (Kunst m orisis on besetting,
1978), in zijn eigen dissertatie {Von Ohuds-
hoorm: biografie wan de ambienaar-sehrifper
J.K. Feijlbrief 1876-1951, 1982) en in Liset-
te Lewins Her clandestiene bogk 19490-1945
{1983). Uiteraard werd ook op de expositie
De Niewwe Orde en de Nederlandse letterkun-
de 19401945 (1985) aandacht san Smit be-
steed, waarbij de nadruk lag op her
tweeslachtige van zijn houding pedurende
de bezetting,

Vervolgens Pierre H. Dubois. In 1983
verscheen van J.]. Kelder de studie Schry-
ven voor de Niewwe Orde, waarin de auteur
verslag doet van zijn onderzock naar De
Schoww, het tjdschrift van de Kultuurka-
mer, Daarin wordt voor het eerst gewag ge-
maakt van Dubois" betrokkenheid by dit
tijdschrift. Bij Kelder kan de geinteresseer-
de alles lezen van Dubois'hﬁvileimn en
zijn relatie ot de toenmalige dredacteur
van D¢ Schoww, Henni Bruning. Noemit Ve-
nema de naam van Kelder? Wel wanneer hij
De Schoww in algemenc zin behandelt, maar
niet wanneer hij Dubois' betrokkenheid bij
dit tidschrift bespreckt. Hij presenteert
zijn bevindingen betreffende Dubois als
rbﬂeuw= vondsten, door hitm boven water ge-

racht.

Bert Voeten

Dan Bert Voeten. Ik heb geen zin alle ver-
wijzingen te herhalen die er in het verleden
al zijn gegeven met betrekking tot het oor-
logsverleden van Bert Vocten. De oudste
die ik ken 15 die van Henk van Gelre. In het
tifdschrift Aristo van mei 1957 maala hij al
melding van Voetens betrokkenheid bij de
Kulrourkamer en van het feit dat Voeten in
zijin oorlogsdagbock Deortocht de waarheid
geweld heeft aangedaan. Noemt Venema
deze onthulling van Van Gelre? Nee.

Ed. Hoornik. In 1974 verscheen deel vijf
van L. de Jongs Het Kominkripk der Neder-
fanden in de Teveede Wereldoorlog. Hier vindt
men de vermelding van het feit dat Hoornik
tor diep in 1942 bleef doorwerken voor het
Alpemeen Handelsblad en dart zijn handelwij-
ze na de oorlog door de Commissie voor de
perszuivening  werd  afgekeurd. In 1983
wijdt Lisette Lewin er in haar Her Clan-

destiene boek [940-1945 opnicuw aandacht
aan, waarbij zij met name het beruchie in-
terview dat Hoornik de nationaal-socialist
Henri Bruning afnam, besprak. Men ziet
het: Venema herhaalt wat anderen reeds ja-
ren geleden onder de aandacht brachten,
Tot slot Garmt Stuiveling, Al in de twee-
de helft van de jaren vijftig bracht Ve Ne-
derfand naar buiten dar Stuiveling in de ze-
ventiende druk van de Histortsche schels pan
de Nederlandsche lesterbunde zijn cigen so-

Nu kwam de winter....

My kv de winier met sign atille kuiren
sty hif 'm Bt ] leBandwh laaplissd Kaest,

ala e Beilat=inden Bl pebied omieiimaen
Wl T hae groen der wanlen eogodeend,

hij mioad wif wiskke beemic' als wil ccn peel
duglang de helderkleine roads donpples
wigr rachi parulsed em regebmaibig bokklen
ol de wies lw van het mafunregelec]

M pran de deuren dicht ea wij versenen
dine otss geren ond net meer mes hear
e besclica aubeer dit veesinde schne:

e i3 leis ceuwigy teschen ena en hasr

Hunarivile Foland Fodef

Gedicht van Henriétte Roland Holst,
zonder haar medeweten gepubliceerd in
een 55-Midwinter-boek en afgedrukt
onder cen ‘radkruis’, een nationaal-
socialistisch symboaol.

ciaal-democratische verleden had verwij-
derd, dat van de communisten Jef Last en
Theun de Vries had laten staan en bij de na-
fmen van een aantal auteurs had toegevoegd
dat zij van joodse afkomst waren. Opnieuw
bauwt Venema na wat al sedert jaar en dag
bekend is. Weliswaar noemt Venema in dit
geval netjes Vip Mederland en haalt hij de
commotie die rondom dit voorval plaats-
vond aan, maar toch is hij niet compleet. Op
de expositic De Newwe Ords en de Neder-
landse lesterkunde 1940-1945 werd onthuld
dat Stuiveling ook in een bloemiezing die in
1943 wverscheen, een concessie had gedaan
aan de nationaal-socialisten. Dit gegeven
gﬂrﬁcnt:m Venema als zijn eigen vondst,

aarbij hij overigens de fout begaat de uit-
gave in kwestic in 1942 te dateren,

Men wordt er moe van het telkens te ber-
halen: Adraan Venema brengt mets
nieuws, slechts oude feiten worden door
hem voor het voetlicht gebracht en als resul-
taat van eigen onderzock gepresenteerd.

Verboden boeken

Ook op methodologisch niveau valt er heel
wat op Yenema's boek af te dingen. Lo bij-
voorbeeld zijn Bijlage III, bevanende een

‘Lijst van corspronkelijk Nederlandstalige
uitgaven, door het Directoraat-Generaal van

Paolitie en het DVE verboden'.

Bij madere bestudering van de bronnen
waarop deze lijst is gebaseerd, blijkt dat de-
zé collectie boeken met is samengesteld door
de instanties die Venema opgeeft. In noot
140 van hoofdstuk 1 staar vermeld:

‘Bijlage 111 is samengesteld wit de in noot
130 opgenomen lijst ‘Boeken welke niet op
de lijst van verboden boeken van het
Directoraat-Generaal van Politie voorko-
men doch bij het Departement als onge-

vy ’ . P ]

Pierre H. Dubois, eind jaren dertig,
begin jaren vecrtig.

wenscht of verboden ingeschreven®, een
*Lijst van publicaties” van de Ultgevenj ‘Bi-
bliotheek voor Ontspanning en Oniwikke-
ling', Kostverlorenstraat 101 te Landvoort,
een lijst van ‘na 8 december als verboden
opgegeven geschrften' en een hjst “Com-
munistische en Marxistische Geschriften’.

Dt nu is ryperend voor Venema's werk-
wijze. Hij trol vermoedelijk op een aantal
verschillende plaatsen lijsten van verboden
boeken aan en besloot al deze lijsten voor
het gemak samen te voegen. Het resultaat,
Bijlage 111, is derhalve een compilatie van ti-
tels die als totaal geen enkele betekenis
heeft.

Wat Venema had moeten doen is natuur-
lijk niet domweg de gevonden informatie
aan elkaar plakken, maar nagaan wat de sta-
tus van iedere lijst is, door wie elke lijst is
opgesteld, in opdracht van wie, wanneer én
met welk doel. Dan hadden we meer gewe-
ten over de doeleinden van de mationaal-
socialisten inzake de censuur op Nederland-
se uitgaven. Nu weten we bijvoorbeeld niet
of Greshoffs bundel Militen (Yenema
spreekt van Mirleton) werd verboden door
her DVE, en zo ja, wanneer dit geschiedde.
Ik haal met opeet deze bundel aan, omdal
Venema over deze uitgave vertelt dat de uit-
gever een herdruk overwoog, maar zijn
voornemen door het DV K geblokkeerd zag.
Was het verbod nu een gevolg van de aan-
vraag of was er geen verband tussen beide
zaken? Aan de hand van Venema's Bijlage
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III moecten we het antwoord schuldig blij-
ven.

Op de lijst treffen we ook de nationaal-so-
cialisten Martien Beversluis (Arbeidersnood-
o), Jan van der Made ( Tweehonderd gulden
voor Darja Wledinskaja) en Jan van Rheenen
{De gliphaan) aan. Over Van der Mades boek
ontstond gekrakeel — Venema vermeldt dit.
Het werd echier toch door het DVE geac-
cepteerd en mocht dus verschijnen. Waar-
om komt het dan toch op de lijst van verbo-
den boelken terecht? Wat Beversiuis en Van
Rheenen betreft: hoe kunnen deze coryfee-
en van de nationaal-socialistische letterkun-
de in Nederland het slachtoffer van censuur
geworden zijn? Venema stelt zelfs de vraag

nict,

En wart te denken van Pollegjie Piekhaar en
Lord Zeepsop van Willem van lependaal?
Deze beide kinderboeken treffen we aan op
de lijst van verboden boeken, terwijl Lisette
Lewin in haar Het Clandestiene boek 1940-
1945 (p. 65) juist vermeldt dat Van Ham in
1942 de uitgever woestemming verleende tot
uitgave van deze beide boeken...

Een andere methodologische onjuistheid
begaat Venema waar hij spreekt over het
aantal lezers van het Bureau Lectorsat van
het DVE. De lezers van dit burean moesten
beoordelen of de door uitgevers ingezonden
manuscripten voor publikatie in aanmer-
king kewamen. Yenema telt in totaal 130 lec-
toren. In navolging van Wam de Moor, die
de lectoren al eerder aan een beschouwing
onderwierp, vermeldt Venema dat *minder
dan een kwart lid van de NSB" was. Dit is
hem blijkbaar niet genoeg, want hij ver-

‘Minder dan een kwart klinkt gematigd.
Maar als we het begrip ‘NSB-lid’ vervangen
door *MNazi-vriendelijk'? Dan komeén we 1ol
geheel andere getallen. Daarbij maken we
geen onderscheid tussen hele en halve fas-
cisten, 55%ers, NSB'ers en duidelijke sym-
pathisanten”,

Wie echt geinteresseerd is in de politicke
achtergrond van de lectoren, wie echt wil
weren hoe de groep van de lectoren als ge-
heel is samengesteld, wie echt wil weten wat
de relatie was tussen de politiek en gezind-
heid van de lectoren en hun werkzaamhe-
den, komt natuurlijk niet veel verder met
Venema's informatie. Zijn terminologische
manipularie versluiert médr dan dat zij op-
heldering verschaft, Ik zie voor het gemak
nu maar even af van het probleem hoe *naz-
vriendelijk’ te definiéren is, en hoe het valt
vast te stellen — zaken waar Venema zich
blijkbaar niet druk om maakt.

Tientallen fouten

Minder oirbaar gedrag vertoont Venema
waar het gaat om het gebruik van ander-
mans teksten, Uit de wel zeer talrijke voor-
beelden geef ik er één. In 1987 verscheen
van Frank van den Boogaard de studie Een
stoottroep in de lerteren, over hetr ujdschrift
Groot Nederland in oorlogstijd. Een van de
medewerkers aan dit tjdschrift was toen
Jan van Bheenen en Van den Boogaard ana-
Iyseert diens roman Helpers weg! Hierbij ci-
teert hij een passage uit deze roman. Van
den Boogaard wijzigde de oude spelling in
de nieuwe, liet midden in het citast een ge-

deelte van Van Rheenens betoog achrerwege
en bekortte de laatste regel van zijn citaat
met exact vier woorden. In Venema's boek
komt — o wonder! — 1ot op de laatste leter
en het laatste leesteken hetzelfde citaat voor
(inclusief Van den Boogaards weglatingen),
maar Venema verwijst in een noot naar de
oorspronkelijke umgave. Zou Venema niet
weten dat het usance is dat men in zo'n ge-
val vermeldr: ‘Geciveerd naar'? Of zouden
Van den Boogaard en Venema hetelide
taal- en stijlgevoel hebben...?

Tot slot valt dan nog Venema's onnauw-
keurigheid op te merken. Een keur uit de

Vienema’s boek
1s het gevolg van
naarstig en klerk-
achtig speuren in vele
archivalia, met als
resultaat een
kaartenbak vol

dichtbeschreven

fiches. Die bak is
ter Arbeiderspers
omgevallen. En de

klerk laat nu de lezer
het werk afmaken.

rientallen fouten: niet Bertus Aafjes gaf, om
aanmelding byj de Kultuurkamer te voorko-
men, op dat hij in een wasserij werkzaam
was, maar Anton Coolen; toen Van Ouds-
hoorn in 1942 werd benaderd door Van
Ham om als lector 1e komen werken voor
het DV E was eerstgenoemde geen “topamb-
tenaar’ meer, maar reeds bijna tien jaar
ambteloos burger; in tegenstelling tot wat
Venema beweert is Roel Houwink mief te be-
schouwen als een nationmal-socialist; de
brief van Evert Zandstra waarin hij mede-
deelt van de hem toegekende prijs af te zien
1% meer van 18, maar van 17 mei 1943 (hoofd-
stuk 3, noot 104): de antwoordbrief van Van
Ham aan Zandstra is nfer van 3

1943, maar van 29 mei 1943 (idem, noot
1053; wie op zoek gaat naar het boek Litera-
funr gn schrip in De Schowro, jd-
schrift van de Kulnewrkamer van J. Kelder








